Problematic Point in Translation of the Preface of “The Critique of Political Economy” : For Reconsideration of the Last Part in“the Formula”of Historical Materialism (1) by 工藤, 秀明 & KUDO, Hideaki





「彼らは裕福な家庭を捨て，究極の犠牲も払っている。だから，犠牲を
払わないアメリカのリベラルとは違う。現在の若者たちは，人生はゲー
ムや議論ではなく，自分たちが人生において何をすべきかということに
気づいている。マルクスとエンゲルスは，我々のために自身の人生を捧
げてくれたのだ。裕福だった彼らはその必要がなかったものの，人生を
通して労働者のために活動し続けたわけだ。」（監督インタビューにおけ
るラウル・ペックの応答より。『EQUIPE de CINEMA』No.２２１．１３）
序
今年２０１８年は，カール・ハインリッヒ・マルクス（１８１８年５月５日～
１８８３年３月１４日）がこの世に生を受けてちょうど２００年に当たる。生地
トリーアではさまざまな記念イベントや博物館での特別展などが企画さ
れ，年内に開かれる催しだけで３００にものぼっており１），ベルリンでも
それを記念してマルクスをめぐる複数の国際学会が開催されるようであ
る２）。またフランス，ドイツ，ベルギーの合作でその青年期を描いた初
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めての映画が制作され世界各地で公開されて評判を呼んでいるようでも
ある３）。
そもそも映画という媒体は相当数の観客を見込むことができて初めて
制作が可能になるものであろうし，一般的に学者や思想家を主人公とす
る劇場映画自体きわめて少ないのが現実であろう。そうした中にあって，
いかに生誕記念の年を迎えるとはいえ，マルクスを主人公として描く映
画が制作されるなど，日本にいるわれわれからするとおよそ意想外のこ
と，あるいは‘時代錯誤’なことのようにさえ見えるかもしれない。
だがわれわれのそうした感覚そのものを問い直させられるような調査
データがある。それは，イギリスの市場リサーチ会社Ipos MORIのB.
ペイジ氏が自らのツイートで紹介している「社会主義の理念は，社会の
進歩にとって大きな価値をもつか」を問う国際的なアンケートの結果で
あって，アンケート自体はOECD中の１８か国を含む合計２８か国の１６歳か
ら６４歳までの２０，７９３名を対象として２０１８年３月２３日～４月６日に行われ
たOnline調査のようである。全体の平均で約５０％がその問いに肯定的に
応えているなかにあって，日本では肯定的に応えた割合はOECD諸国中
で最も少ないだけでなく，全調査対象国で最低の２１％となっている４）。
３）原題はLe jeune Karl Marx（Der junge Karl Marx）。フランス語，ドイツ語，英
語で制作され，『ガーディアン』や『ニューヨーク・タイムズ』はじめ一般英
米紙でも高評が掲載されている。日本での公開タイトルは『マルクス・エン
ゲルス』。
４）この調査の存在については宇野２０１８に教えられた。調査方法の詳細について
は明らかにされていないが，当該ツイートにグラフ表示されている調査結果
を，肯定的評価の多い順番に挙げておけば以下の通りである（括弧内の数値
は肯定的評価を％表示したもの）。中国（８４），インド（７２），マレーシア（６８），
トルコ（６２），南アフリカ（５７），ブラジル（５７），ロシア（５５），スペイン（５４），
アルゼンチン（５２），メキシコ（５１），サウジアラビア（５１），スウェーデン（５１），
カナダ（４９），イギリス（４９），オーストラリア（４９），ポーランド（４８），チ
リ（４８），韓国（４８），ペルー（４８），イタリア（４７），セルビア（４７），ドイツ
（４５），ベルギー（４４），ルーマニア（４０），アメリカ合州国（３９），フランス
（３１），ハンガリー（２８），日本（２１）。
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問そのものにマルクスの名前が挙げられているのではないとしても，調
査が行われた時期から考えても，また結果を紹介するツイート画面にそ
の肖像のシルエットが描かれていることから考えても，マルクスが念頭
に置かれた調査であることは明らかであろう。
こうしたデータから顧みるに，上述のような意外感にとらわれがちな
日本のわれわれの方が，もしかすると，世界的に見た場合はむしろ特殊
な例外的思想状況にあるのかもしれない。ベルリン自由大学での講義の
ため在独中の宇野重規氏はこう述べられている。「マルクスの知的遺産
が，社会主義体制への負のイメージとともに，日本であまりにも忘却さ
れているとすれば，それはやはり残念なことであると思う。／少なくと
もヨーロッパにあっては，マルクスはなお，資本主義の現在を考えるに
あたって，また市場経済と社会経済的な平等を考える上で，一
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であり続けている。」５）このように彼我の相違
を指摘した上で宇野氏は，マルクスからその「思考の座標軸」，「知的遺
産」を批判的に継承することの重要性を繰り返し強調しておられる。
「欧州の首都」で，「政治思想・政治哲学の「いま」」を体感し実見聞
し思索を深めておられる氏のこうした言には，日本におけるマルクス学
の蘇生・奮起への激励と要請が含まれていようし，上述の事態そのもの
にその旧套蝉脱への促迫が潜んでいるように思われる。たとえ匹夫の勇
を鼓したに終わることになるとしても，敢えて応答の試みを始めるべき
秋かもしれない。一つの概念の再考に照準を合わせながらその試みを始
めることにしたい。
５）宇野２０１８：２７―２８。以下，原則として引用文中の黒丸傍点は原著者による強調，
白丸傍点は引用者によるそれ，…は引用者による省略，／は原文における改行
をそれぞれ示すものとする。
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１．『経済学批判』「序言」において定式化された「一般的結論」
前記の映画でも一端が描かれているように，その生涯は世俗的な意味
では決して恵まれてはおらず，むしろ乏しさに窮することの多いもので
あった。しかしその生の大半が捧げられ文字通りライフワークとなった
『資本』は，欧米精神史において巨大かつ深甚な変革的影響を広範囲に
及ぼした書物として，『聖書』，『社会契約』とともに「三大古典」と称
されている。そしておよそ「古典」たるものがつねにそうであるように，
時代状況が変化し，歴史局面が推転する中で，くり返し読み直され，新
たな意味が汲み取られ，人々に強い衝迫を与え続けてきた。
１８６７年に公刊されたそれは，しかしながらなお第１巻のみで，厖大な
草稿を書き記しながら，ついに自ら続巻を完成することはならず，遺稿
の整理と刊行は盟友の手に委ねられた。だがそれらでさえも，当初マル
クスが構想していた著作体系プランの全てが実現されたことになるのか
といえば必ずしもそうとは言い切れない。そのことは『資本』の副題そ
のものが示唆しているところであり，また『資本』第１巻刊行に遡るこ
と８年前に，その副題を主題として第１分冊が刊行された『経済学批判』
の「序言」に明記されているところである。
その「序言」は全体で７つのパラグラフ，４７センテンスからなってお
り，研究史上さまざまな観点から注目されてきたものであるが，上述に
関しては，その冒頭で次のように記されている（以下，行論に必要なセ
ンテンスのみを掲出するが，各センテンス冒頭の数字は「序言」の全４７
センテンスの通し番号である６））。
６）訳文はここでは基本的に最もよく用いられているものの一つである『マルク
ス・エンゲルス全集』に拠っている。邦訳ではこの全集版に限らず，原文が
長いものについては複数の文章に分割されているが，ここではそれらについ
ては枝番号を付して示すものとする。
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① 私はブルジョア（bu¨rgerlich）経済の体制をこういう順序で，す
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という順序で考察する。②―１はじめの３項目では，私は近代ブル
ジョア社会（bu¨rgerliche Gesellschaft）が分かれる三つの大きな階
級の経済的諸生活条件を研究する。②―２その他の三項目のあいだ
の関連は一見して明らかである。③第一部は資本を論じるが，その
第一篇は次の諸章から成りたっている［：］（一）商品，（二）貨幣
または単純流通，（三）資本一般。④はじめの二章がこの分冊の内
容をなしている７）。
このプランのうち，『資本』はどこまでを含むのか，あるいはそもそ
もプラン自体，その後のマルクスの研究行程において維持されたのか，
それとも変更されたのか，変更されたとすればどのようにか等々，マル
クス経済学者の間で経済学批判体系に関していわゆる「プラン問題」が
議論される際，必ず論及されるのが「序言」のこの冒頭箇所である。
しかしこの「序言」には経済学のみならず，より広く歴史学，哲学，
社会学，政治学，国家論，イデオロギー論，運動論など多分野，多領域
の研究者によって注目され議論されてきた箇所がある。
そもそもこの「序言」は，法律学を専攻するために入ったはずの大学
で哲学の研究に没頭し，卒業後，新聞編集者の職に就いて国内外の具体
的な経済問題等に直面して悩み，転じて経済学の研究に沈潜するに至る
経緯をマルクス自身が公に語っているものとしても貴重な文章であるが，
前述の多分野の研究者によって注目され議論されてきた箇所というのは，
マルクスが経済学の批判的研究にとって「導きの糸」として役立った「一
般的結論」を「定式化」したという部分である。それは「序言」中でも
７）MEW１３:７.
千葉大学 経済研究 第３３巻第３・４号（２０１９年３月）
（３５１） １０７
最も長い第４パラグラフの途中からそのパラグラフ末にかけて記されて
おり，全体の通し番号でいえば第１７センテンスにおいて次のように述べ
た後，コロンで区切った上で，その「結論」の内容が第１８センテンスか
ら第３２センテンスにわたって順次記されていく。「結論」の内容を記し
たコロン以下の諸センテンスの番号は，他のそれと区別するために□囲
みして示す８）。後論に備えてセンテンス毎に行替えして示せば以下の通
りである。
⑰ 私にとって明らかとなった，そしてひとたび自分のものとなって
からは私の研究にとって導きの糸（Leitfaden）として役立った一
般的結論は，簡単にいえば次のように定式化することができる［：］
18 人間は，彼らの生活の社会的（gesellschaftlich）生産において，
一定の，必然的な，彼らの意志から独立した諸関係に，すなわち，
彼らの物質的生産諸力の一定の発展段階に対応する生産諸関係には
いる。
19―１９） これらの生産諸関係の総体は，社会（Gesellschaft）の経済的
構造を形成している。
19―２ これが実在的土台であり，その上に一つの法律的および政治的
上部構造が立ち，そしてこの土台に一定の社会的（gesellschaftlich）
諸意識形態が対応する。
22 物質的生活の生産様式が，社会的（social），政治的および精神的
生活過程一般を制約する。
８）なおこの「序言」中でコロンが用いられている箇所は，前述した冒頭①の途
中，③の途中，以下に挙げる⑰と18の間，そして「序言」末尾をダンテ『神
曲』地獄篇からの引用で締め括る直前，の計４か所だけである。
９）注６）に記した通り，原文では１センテンスになっているものが，邦訳では
複数に分けられている場合は，このように枝番号を付して示す。
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21 人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく，逆に彼らの社会
的（gesellschaftlich）存在が彼らの意識を規定するのである。
22 社会（Gesellschaft）の物質的生産諸力は，その発展のある段階
で，それらがそれまでその内部で運動してきた既存の生産諸関係と，
あるいはそれの法律的表現にすぎないが，所有諸関係と矛盾するよ
うになる。
23 これらの諸関係は，生産諸力の発展形態からその桎梏に一変する。
24 そのときに社会（social）革命の時期が始まる。
25 経済的基礎の変化とともに，巨大な上部構造全体が，あるいは
徐々に，あるいは急激に変革される。
26 このような諸変革の考察にあたっては，経済的な生産諸条件にお
ける物質的な，自然科学的に正確に確認できる変革と，人間がこの
衝突を意識し，それをたたかいぬく場面である法律的な，政治的な，
宗教的な，芸術的または哲学的な諸形態，簡単にいえばイデオロ
ギー諸形態とをつねに区別しなければならない。
27 ある個人がなんであるかをその個人が自分自身をなんと考えてい
るかによって判断しないのと同様に，このような変革の時期をその
時期の意識から判断することはできないのであって，むしろこの意
識を物質的生活の諸矛盾から，社会的（gesellschaftlich）生産諸力と
生産諸関係とのあいだに現存する衝突から説明しなければならない。
28 一つの社会構成（Gesellschaftsformation）は，それが包容しう
る生産諸力がすべて発展しきるまでは，けして没落するものではな
く，新しい，さらに高度の生産諸関係は，その物質的存在条件が古
い社会（Gesellschaft）自体の胎内で孵化されおわるまでは，けっ
して古いものにとって代わることはない。
29―１ それだから，人間はつねに，自分が解決しうる課題だけを自分
に提起する。
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29―２ なぜならば，詳しく考察してみると，課題そのものは，その解
決の物質的諸条件がすでに存在しているか，またはすくなくとも生
まれつつある場合にだけ発生することが，つねに見られるであろう
からだ。
30 大づかみにいって，アジア的，古代的，封建的および近代ブル
ジョア的（bu¨rgerlich）生産様式を経済的社会構成（Gesellschaftsfor-
mation）のあいつぐ諸時期としてあげることができる。
31―１ ブルジョア的（bu¨rgerlich）生産諸関係は，社会的生産過程の
最後の敵対的（antagonistisch）形態である。
31―２ 敵対的というのは，個人的敵対という意味ではなく，諸個人の
社会的（gesellschaftlich）生活諸条件から生じてくる敵対（Antago-
nismus）という意味である。
31―３ しかしブルジョア社会（bu¨rgerliche Gesellschaft）の胎内で発
展しつつある生産諸力は，同時にこの敵対（Antagonismus）の解
決のための物質的諸条件をもつくりだす。
32 したがってこの社会構成（Gesellschaftsformation）でもって人
間社会の前史（Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft）は
終わる１０）。
以上の18に始まり32で締め括られる１５センテンスが，「序言」中マル
クスによって「私の研究にとって導きの糸として役立った一般的結論」
を簡単に「定式化」したものと呼ばれている論述である。
この「序言」の末尾には１８５９年１月の日付が明記されているが，出版
社の事情等も重なって印刷には当初予想されていた以上に時間を要して
しまい，『経済学批判』が実際に刊行されたのはようやく１８５９年６月に
１０）MEW１３:８―９, nMEGAⅡ／２:１００―１０１.
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入ってのことになった。しかも長年の研究成果を満を持して世に問うた
積りの著者の思いとは対照的に，社会的反応は芳しくなく，ほとんど黙
殺状態であったようである。そうした中で一つの長い書評が発表された。
２．書評における「唯物史観」の命名と結語の引用欠落
それはエンゲルスが『フォルク』紙に書き送った書評で，当初３回に
わたって連載される予定であったが，当該紙自体の発行停止によって２
回のみの掲載となったものである。その第１回は挙げてこの「序言」の
上掲箇所に焦点を当てて論評しており，それがある意味で「一般的結論」
のその後の理解を大きく方向づける，あるいは運命づけることになった
ように思われる。その書評は，マルクスやエンゲルスも当事者となって
主導権が争われている政治的な運動の次元に強く集約され収斂される基
調で記されている１１）。
曰く，ドイツは科学の多くの分野で他の文明諸国民と比肩しうるか，
あるいはむしろ抜きん出さえする結果を数々あげてきたが，ブルジョア
社会の未発達を反映して，こと経済学に関しては長く英仏の後塵を拝し
それに依存しその模倣に終始してきた。しかしブルジョア階級と経済学
のそうした停滞した状況をしり目に，いまや「ドイツのプロレタリア党」
と「科学的で独立したド

イ

ツ

経

済

学

」が現れたのであって，われわれの
「この党の理論全体は経済学の研究から生まれた」し，逆にまた「ドイ
ツ経済学」もこの党の登場とともに始まったのである。書評者の意義づ
けるところによれば，本書こそはまさにその「ドイツ経済学」の誕生を
告げる記念碑的著作にほかならず，しかもその「序言」にはこの経済学
を根本から基礎づける全く新たな歴史観が提起されている。エンゲルス
はそれを「唯

物

史

観

（materialistische Auffassung der Geschichte）」と称し，
１１）Engels１８５９＝MEW１３:４６８―４７１, nMEGAⅡ／２:２４６―２４９.
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その「綱要（Grundzu¨ge）」を記したものが「序言」中の前節に上掲し
た論述にほかならないとする。そしてその中から先ず20を引用して「命
題（Satz）」と呼び，この命題は「歴史のなかに現われるす

べ

て

の

社会
的，国家的諸関係，す

べ

て

の

宗教的，法律的体系，す

べ

て

の

理論的見解
は，それらに対応するそれぞれの時代の物質的生活諸条件が理解され，
そして前者がこれらの物質的諸条件からみちびきだされる場合にのみ理
解されうる」ことを述べたものだと解説した上で，これは「たんに経済
学にとってばかりでなく，す

べ

て

の

歴史科学（自然科学でないす

べ

て

の

科学は歴史科学である）にとっても，革命的な発見」であるとその価値
を強調する。
次いで21を同じく「命題」として挙げ「この命題はきわめて簡明であ
る」が，「た

ん

に

理

論

に

と

っ

て

だ

け

で

な

く

，実

践

に

と

っ

て

も

ま

た

，非

常

に

革

命

的

な

帰

結

をもっている」と意義づけ，その内容の具体的な展開と
して22以下25までの４センテンスを一連のものとして引用し，26から30
については中略して，最後に31を引用して，「命題」を敷衍・解説する
形で進めてきた「綱要」に即する論述を終わる。そう締め括った上でエ
ンゲルスは「だから，わ

れ

わ

れ

の

唯

物

論

的

テ

ー

ゼ

を

いっそう追

求

し

てそ
れを現

代

に

適

用

（Anwendung）すれば［――そしてエンゲルスの了解
に即せば，そのようにしてこそ初めて――］われわれのまえにはた

だ

ち

に

，ひとつの巨大な革命への，あらゆる時代で最

も

巨

大

な

革

命

へ

の

展

望

が

ひ

ら

か

れ

る

」のだと強調すると同時に，他方，そのような科学的認識
に達しえていない独仏の自余の政治的諸党派・諸見解を，程度・様態の
違いはさまざまであれす

べ

て

「観念論」だとして論難するのである。
「序言」中でマルクスが，自らの経済学研究にとって「導きの糸」と
なったとした「一般的結論」を，エンゲルスはこのように政治的正統性
を基礎づける社会＝歴史の包

括

的

な

認識原理を示したものとして「唯物
史観」と命名し，「序言」の上述箇所はその「綱要」を記したものと意
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義づけているのであるが，われわれとしては，その際の形式的な特徴と
して次の３点に留意しておきたい。
第１は，マルクスの「一般的結論」の原文では特段強調されているわ
けではない24中の「社会革命（socialer Revolution）」を――それのみを
――，エンゲルスは“socialer Revolutionen”とし字体もイタリックに変
更しているが，それは単なる文法上の問題にすぎないのであろうか。
第２は，マルクスの「一般的結論」を締め括る結語＝総括文である32
が，全文オミットされ，「唯物史観」の「綱要」としてその意義が強調さ
れているものから欠落していることである。これはこの時点におけるエ
ンゲルスのマルクス了解に関してなにごとかを示しているのであろうか。
第３は，その「唯物史観」は，その「テーゼ」をさらに追求し現代に
「適用」することによって，「巨大な革命への展望」を拓くものと了解
されていることである。
それらの意味の立ち入った検討は別稿に期したい。
いずれにせよここでマルクスの「一般的結論」がエンゲルスによって
「唯物史観」と名づけられ，「この根本的な見解は，赤い糸として党の
すべての文献上の所産をつらぬいている」と宣せられたことの意味は小
さくはないであろう。書評はこの「新しい科学的な見解を理論的基礎」
としえたことをもって自分たちの党の「大きな長所」であると自負し強
調して閉じられるが，当代のみならず後代の人々にとって，マルクス，
エンゲルスの著作・論考の何処にどのように「唯物史観」が「適用」さ
れ，「赤い糸」が何処にどのように貫いているかの探索と解読が研究の
一つの重要な焦点になっていくことになるとすれば，その起点はここに
あるといえるかもしれない。
３．日本における初動的研究の先駆と「結論」の分節化
以来，この「結論」部は「唯物史観」が要約的に提示された最良の文
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書として，世界の諸地域・諸時代において研究され翻訳され議論される
ことになるが，日本において当該研究の初動を中心的に担われた一人は
河上肇博士であろう。それに関する河上の研究は，１９２１年８月に，直近
２年余の間に発表した関係論稿を集成・加筆し『唯物史観研究』と題し
て公刊され，３年余のうちに２４版を重ねていく。その「第一版序」には
“Materialistische Geschichtsauffassung”を「唯物史観」と訳すことへ
の躊躇を示し「史的唯物論」の名称を用いることもあるとことわった上
で，次のように述べている。
私がこの史観について初めて物を書いたのは，私の記憶にして間違
いがなかったならば，それは明治３８年［１９０５年］『史学雑誌』に於い
てである。私は又同年，セリグマン教授のEconomic Interpretation
of Historyを翻訳し『歴史の経済的説明 新史観』という書名で之を
公にした。回顧すれば，それは今から凡そ１６年前のことである。爾来
私が此の史観に関し，又は此の史観に立脚して，筆を執った論文，随
筆，翻訳の類は，可なりの分量に達している……１２）
河上が上掲の時期に大量の論考・書評等を相次いで発表しているのは
主として『国家学会雑誌』『明義』などにであって，史学会に入った１９０３
年６月から１９０５年末までの間に『史学雑誌』に発表したのは２篇のみで
ある。うち１篇は同誌１５編４号（１９０４年４月１０日刊）掲載の新刊評「沼
田頼輔氏の日本農業史」であり，もう１篇が１５編８号（１９０４年８月１０日
刊）掲載の「セーリグマン『歴史の経済的説明』」である。引用文中で
言及されているのはおそらく後者であって１３），セリグマン著の第２篇の
重要箇所を翻訳しながら詳しく紹介したものである。つまり河上が「唯
１２）河上１９２１＝１９８３：５．
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物史観」について執筆し始める最初の契機となったのはセリグマンであ
り，その著作は１９０２年に刊行されたThe Economic Interpretation of History
である。
河上は早くからアメリカ経済学の吸収に傾注し，１９０２年８月から９月
にかけてアメリカ経済学会の創設者イリー（Richard Theodore Ely
１８５４―１９４３）のFrench and German Socialism in Modern Times（１８８３年刊）
の翻訳に取り組むなどしていた１４）が，本書を入手したのは，高校以来の
先輩であり義兄となる大塚武松から譲渡されてのことのようである１５）。
セリグマン（Edwin Robert Anderson Seligman １８６１―１９３９）は，アメ
リカ経済学会創設時にイリーに協力し当時は同学会会長を務めやがてア
メリカ大学教授会会長に就くなど当代の新たな潮流を代表する学者の一
人であったが，２０代半ばの河上は１９０４年５月に翻訳許可を請う書簡をセ
リグマンに送り，同６月に快諾の返信を得て本格的に訳業に入り，１年
後の１９０５年６月に訳書の刊行を果たした１６）。
巻頭には松崎法学博士ほか４名の研究者から寄せられたそれぞれ数
ページにわたる「序」ないし「序文」（推薦文）を置き，巻末には坪井
文学博士の「史学と経済との関係」稿を配するという体裁には，訳者の
並々ならぬ力の入り具合がよく表われているであろうし，３０余年後に執
筆された『自叙伝』は本書について，「マルクスの唯物史観を取扱った
１３）上掲１９０３年６月から１９０５年末までの２年半余の期間に発表されたものは，翻
訳や紹介も含めて大小約１５０篇に上っており，１６年後から振り返って記憶に正
確さを欠いていたとしても不思議ではないように思われる。なおセリグマン
について当初は「セーリグマン」と表記されており，引用文中ではそれに従う。
１４）河上が「未見の恩師」とも呼ぶイリーとは文通も行われたようである。両者
の関係については宮本１９８３を参照されたい。
１５）その前後の詳しい経緯に関しては細川１９８３を参照されたい。
１６）このように河上は，アメリカ経済学界に革新的気風が強まり，社会改良的運
動の機運が高まっていた時代に，コモンズ等も含め，その中心的な人物たち
の作品を渉猟・翻訳・紹介することから自己の経済学研究を開始していたよ
うである。留意しておきたい。
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一冊の書物としては，これは恐らく，日本で最初の文献であろう」１７）と
述べているが，翻訳・出版当時の河上の意気込みがいかに大きなもので
あったかはそこからも推測されるように思われる。
その「緒言」によれば，「人

類

の

歴

史

な

る

も

の

（the history of man-
kind）」は，「社

会

に

於

け

る

人

の

歴

史

（the history of man in society）」
であり，「最

も

広

き

意

味

に

於

け

る

社

会

史

（social history in its broadest
sense）」であるが，その「社

会

進

歩

の

根

本

的

原

因

（the fundamental
causes of this social development）」は何か，「人類の思想及び生活の大
変化が，因って起り来った理由（the reason of these great changes in
human thought and human life）」は何かに関する新しい学説がドイツ
に起こり，いまやイタリア，ロシア，イギリス，フランスなどに拡がっ
ており，やがてアメリカにも及んで来よう１８）。そう述べた上で，緒言は
その新しい学説の要旨を次のようにまとめている。
人

類

の

存

在

（the existence of man）は

，彼

れ

（ママ）自

ら

を

支

持

す

る

所

以

の

能

力

に

拘

は

る

も

の

で

あ

る

，故

に

経

済

的

生

活

は

人

生

の

根

本

的

条

件

で

あ

る

。し

か

る

に

彼

の

人

類

の

生

活

（human life）は

，社

会

に

於

け

る

人

の

生

活

に

外

な

ら

ぬ

の

で

あ

る

か

ら

，個

人

の

存

在

は

，

社

会

組

織

の

範

囲

内

に

於

て

行

わ

れ

，且

つ

又

た

之

に

依

っ

て

左

右

せ

ら

る

ゝ

も

の

で

あ

る

。生

活

の

条

件

が

個

人

の

存

在

と

離

る

べ

か

ら

ざ

る

関

係

を

有

し

て

居

る

と

同

じ

様

に

，生

産

及

１７）河上１９４７―４８＝１９５２第１巻：１５１．
１８）Seligman１９０２:２―３＝河上訳：２―３．先に注５）で本稿における傍点の使用原
則について一言したが，この節に関してはその原則とは異なり，諸種の傍点
はすべて訳者河上による強調である。以下に見られるとおり，訳書において
はそうした強調が多用されるが，対照的にセリグマンの原文にはそれらに対
応するイタリックその他による強調は一切ないこと，および本書がmankind，
humanなどと表現される「人類」の歴史を論述したものであるという了解は
訳書冒頭から一貫していること，これらを確認するために原文を併示してお
きたい。なお漢字は新字体に改めてある。以下，同様。
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び

消

費

は

社

会

の

存

在

と

離

る

べ

か

ら

ざ

る

関

係

を

有

し

て

居

る

の

で

あ

る

。で

あ

る

か

ら

，社

会

階

級

の

関

係

及

び

其

の

他

社

会

生

活

の

百

般

状

態

を

左

右

す

る

所

の

か

の

社

会

組

織

変

動

の

根

本

原

因

は

之

を

経

済

的

原

因

に

帰

し

な

く

て

は

な

ら

ぬ

１９）。
以上を要旨とするこの学説は，「『歴

史

的

物

質

論

』又は『物

質

的

史

観

説

』
（“historical materialism”or the“materialistic interpretation of his-
tory”）」２０）という名称で呼ばれているが，学説の内容から考えれば「物
質的」という語は適切ではなく，むしろ「経済的」の語こそ相応しいの
で，われわれとしてはこの新学説を『経

済

的

史

観

説

』と称することにす
る２１），というのである。
本書のタイトルでも本文でも専らこの語が用いられる所以についてこ
う述べられた上で，２編から成る本論の上編（PartⅠ）では，１７世紀以
来の先行する諸学説からヘーゲル，フォイエルバッハを経てマルクスに
おいてこの史観が成立した経緯と後継者たちによるその応用的展開ぶり
が辿られ，下編（PartⅡ）では，この史観に対するさまざまな批判の吟
味と反批判およびこの史観の擁護と意義の宣揚が図られていく。
刮目に価するのは原著者セリグマンの博学ぶり――就中，アメリカで
はまだマルクスについて読まれる機会が多くないのでそれを補足したい
と述べつつ，その諸著作・諸論考から重要な論述を引用し紹介していく
のであるが，そのさいの手際の良さ，的確さ――であって，この時代の
アメリカ経済学の新潮流が思想的にもいかに豊かで水準の高いもので
あったかがうかがわれるように思われる。それを踏まえた上で，ここで
は訳者たる若き河上に関する次の諸点に特に留意しておきたい。
１９）ibid.:３＝同訳：４．
２０）ibid.:３―４.＝同訳：４．
２１）ibid.:４.＝同訳：５．
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まず，上記の引用文中の諸種の傍点類はすべて訳者河上によるもので，
原著にはそのような特別の強調はまったく施されていないが，それは一
体何を意味するのだろうかという問題である。緒言のみならず本文全体
を通して見られるこうした特徴は，原著者の博学と思想的豊かさに対す
る訳者の――心服ともいえるほどの――尊敬の念，それに裏付けられた，
共感ないし一体感の強さ，論述内容への没入の深さを示すものと考える
こともできるかもしれない２２）。
また，本文および脚注の各所にみられる部分的な割愛や省略もそのよ
うな思いの強さ，深さがあったからこそできたことであるかもしれない。
さらに，下編（PartⅡ）の第２章を２つに分割し，結果的に原著のPart
Ⅱは６章構成であるのに対して訳書の下編が７章構成に変えられている
のも，そうした方が原著の趣旨が日本の読者により伝わりやすくなる筈
だという，同様の思いからくる配慮であったかもしれない。
原著と訳書との関係――しかも当代アメリカ経済学の新潮流を代表し
経済学会会長も務める原著者と，その経済学を熱心に吸収する一環とし
て翻訳に当っている筈の日本の２０代半ばの訳者との関係――を考えた場
合，一般的な了解からすれば，およそ許され難いようにも見えるこのよ
うなことが重ねられえたのは，上述の思いが，そうした了解を越えさせ
るほどにまで強まり，むしろ「訳者」という立場を忘れさせあたかも自
身の問題関心そのものを論述している感覚にまで高まっていたからこそ
であったのではあるまいか。
そのような一体感ないし高揚感の中では，訳者独自の内奥の関心が無
意識のうちに顕在化し前面化しやすいのだとすれば，次のことはその一
例といえるだろうか。先に「緒言」について見たように――前掲最初の
２２）先に一言した１６年後に刊行される『唯物史観研究』の「第一版序」において
もなお表明される，「唯物史観」という用語への躊躇の感覚ないし認識も，そ
のような思いの強さや深さの証左といえるかもしれない。
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引用中の「人

類

の

歴

史

な

る

も

の

（the history of mankind）」の原語―訳
語の対応そのものは適切だとしても，それのみならず――２番目の長い
引用文中の「人

類

の

存

在

（the existence of man）」や「人

類

の

生

活

（hu-
man life）」をはじめ，本文中でも例えば「人類の社会（human life）」２３），
「人類社会の複雑な現象（the myriad phenomena of life）」２４）など，man
も，humanも，さらにはそのような原語がない場合でさえも，最初の
「人類の歴史なるもの」と同様の基調で一貫して「人類の……」と訳し
続けられるとすれば，そこに訳者自身の内奥的関心の顕在化・前面化の
一端を見ることができるかもしれない２５）。
そうした関心のあり様は，河上が京都帝国大学講師への就任後，最初
の著作として『人類原始ノ生活』（１９０９年）を刊行したり，その翌１９１０
年に「エンゲルスト（ママ）唯物史観」（『国家学会雑誌』２４巻２号）でセリ
グマンの翻訳に続くものとして「マルクスノ友人」の唯物史観創設との
関係を論じたウォルトマン著『唯物史観』の第２篇第４章を抄訳しつつ，
「人類歴史ノ進化ノ法則ヲ発見シタルハ……マルクスナリ」との言や「モ
ルガンノ有史以前ノ人類社会ニ関スル研究」等による史観の補足修正を
紹介したり２６），『時勢之変』（１９１１年）への関一博士の書評を機とする論
争の中で「唯物史観ニ謂フ所ノ史ハ人類史ニシテ」とか「人類社会ノ進
化ニ関スル唯物史観ノ一元論」と論じたり２７），さらに後に「マルクスの
労働価値説」に関する連続論考（『社会問題研究』第３９～４１冊，１９２２～２３）
の中で「マルクスの所謂労働価値説は，人類の立場から見た費用価値に
２３）ibid.:９７.＝同訳：９８．なお，このパラグラフ以降の引用文中の下線は，原語と訳
語の対応性や河上の関心の所在を確認するために引用者が付したものである。
２４）ibid.:１０３.＝同訳：１０３．
２５）訳書刊行の半年後，講師を務めていた諸校に突然辞表を提出し，好評であっ
た新聞連載を擱筆して無我愛運動に入ることになるが，それとの内的関連性
の有無等についても別の機会に考えたい。
２６）河上１９１０：２２２―２２３，２２５．
２７）河上１９１１＝１９８３：４３４．
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外ならざること……」と論じて２８）櫛田民蔵から「価値人類犠牲説」と批
判を受けたり２９）等々，といったことにも通底し関連するものでもあろう。
それらの追跡と検討は別稿に期すことにして，ここでは前節末の「結論」
への取り組み方に焦点を絞りたい。
河上は１９１９年１月に「自己の筆に成れるものゝみを採録し，自己の思
想を以て全体を統一せんとする」個人編集の雑誌『社会問題研究』を創
刊して，「マルクスの社会主義の理論的体系」を連載し始める。そして
同年３月，連載第３回の論考「唯物史観に関しマルクス自身の書き下せ
し公式の解説」では，「マルクスの唯物史観には互いに連絡する所の二
個の学説」すなわち「人類の文化に関する経済的説明と称すべきもの」
と「社会組織論と謂うべきもの」とがある，として自説を展開するが，
そこには後の諸研究において基準化され規範化されることになる要素が
いくつか含まれているように思われる。ここでは次の２点に絞って摘記
しておきたい。
一つは「一般的結論」の分節化である。先に見たようにマルクスが「一
般的結論」を記したのは，『経済学批判』「序言」中の最も長い第４パラ
グラフの途中からそのパラグラフの終わりにかけてであり，序言全体の
通し番号でいえば第１７センテンスにおいて「ひとたび自分のものになっ
てからは私の研究にとって導きの糸として役立った一般的結論は，簡単
にいえば次のように定式化することができる」と述べ，コロンを置いた
後に，である。その18～32の一連一続きの諸センテンスを河上は以下の
５つの節に区分している３０）。
２８）河上１９２３＝１９８２：４１７．
２９）櫛田１９２５＝１９７８．
３０）河上１９１９b：２０―２２．こうした分節化は例えば杉原１９６４，花崎１９７２など多くの
研究者によって共有されていく。また石渡１９９７の４区分論や不破２０１３の６区
分論なども，この５分節化論が議論の前提ないし基準になっているように思
われる。
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「第一節」は18～21で，人間は社会的生産諸力の発展段階に対応した
生産諸関係に入るが，その諸関係の総体が社会の経済的構造＝実在的土
台を形成し，それに一定の政治的等の上部構造がそびえ立ち，社会的意
識諸形態が対応すると論じ，人間の意識が存在をではなく，逆にその社
会的存在がその意識を規定する，と強調する分節である。
「第二節」は22～25で，上記の生産諸力は発展のある段階で，それま
での生産＝所有諸関係と矛盾し，後者が前者にとって桎梏化するに至っ
て社会の革命期に入り，経済的基礎が変化するとともに上部構造も変革
されていくとする。
「第三節」は26～27で，如上の諸変革を考察する際には，経済的生産
諸条件における物質的に確認できる矛盾や社会的な生産諸力と生産諸関
係における衝突と，人間がそれを意識し決着をつけることになる法律的
その他のイデオロギー的諸形態とを区別し，前者から後者を説明すべき
であって逆ではないとする。
「第四節」は28～29で，上述の社会変革の条件を論じ，一つの社会構
成は生産諸力がそのうちで可能な限度まで発展しきってこそ没落するの
であり，新たな生産諸関係はその物質的存在条件が古い社会の胎内で十
分に孵化されてこそ古いものにとって代わると説く。
「第五節」は30～32で，そのような経済的社会構成の変遷態を４種挙
げ，最後の近代ブルジョア的生産様式の内部で発展しつつある生産諸力
が社会的敵対性を解決する物質的諸条件をつくり出すためこの社会構成
をもって人間社会の前史は終わると締め括る。
これら諸節を構成する諸概念と節の内容理解および諸節間の関係の理
解が，その後の研究の要諦になっていくことになる。
それとも関連してここで注目されるもう一つの点は，上掲「第五節」
の最後のセンテンス，したがってまた「一般的結論」全体を総括する最
終センテンス＝32中の一概念をめぐる翻訳の揺れである。先に本稿の第
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１節でことわっておいたように，本稿では暫定的に最も多く用いられて
いる訳書の一つである『マルクス・エンゲルス全集 １３』所収の杉本俊
朗氏訳『経済学批判』「序言」に拠っているが，それは原文“Mit dieser
Gesellschaftsformation schliet daher die Vorgeschichte der menschli-
chen Gesellschaft ab３１）.”の下線部を「人間社会の前史」と訳している３２）。
ここで「揺れ」というのは，この杉本訳と河上訳との差異のことではな
く，河上の訳における幾度かの変化のことである。
すなわち河上は同「結論」部について繰り返し翻訳を行っているが，
そのうちの幾つかについて見てみると，例えば上述してきた『社会問題
研究』第３冊（１９１９年３月）では，いわゆる「公式」の原文を２ページ
にわたってそのまま引用し３３），したがって上掲下線部の原文も明示し読
者に参照を促しながら，この32について，「されば，人類の歴史の前史
は，此社会組織を以て終りとする訳である」３４）と訳し，しかもそれに関
してわざわざ注記して「「人類の歴史の前史」云々とは，これより以後
に人類の真の歴史は始まる訳にて，以前は其前置に過ずとの意」３５）とい
う解説を付している。
また同稿の脚注３６）で，日本文としてより理解し易い訳文を載せておい
たとして言及している同年１月刊の『経済論叢』第８巻第１号の論考で
も，この箇所については「されば人類の歴史の前史は，此社会組織（即
ち資本家主義の社会組織）を以て終りとする訳である」３７）とし，さらに
同年３月刊の『社会及国体研究録』１巻１号掲載の論考においても「結
３１）MEW１３:９. 下線は引用者による。種類を問わず以下でも同様。
３２）杉本訳１９６４：７．
３３）河上１９１９b：２４―２５．
３４）同上：２２．
３５）同上：２３．
３６）同上：２０．
３７）河上１９１９a：４４．
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論」部の全文を訳し，32については同じく「されば人類の歴史の前史は，
この社会組織を以て終りとする訳である」３８）としている。
他の文言の修正・変更はあっても波下線部については同様で変更はな
い。しかし上掲『社会問題研究』第三冊を加筆修正の上，収載したもの
である前述の『唯物史観研究』（１９２１年）上篇第一章「『経済学批判』の
序文に見はれた唯物史観の公式」においては，またしても「唯物史観の
公式の原文」を掲げながら，同か所は「されば，人類社会の前史は，こ
の社会構成を以て終りとする訳である」３９）と訳され，それに付された注
記も「人類の社会の前史云々とは，これより以後に人類の真の歴史は始
まる訳にて，それ以前は其の前置に過ずとの意」４０）と改められている。
ところが，それよりさらに５年後の１９２６年に出版された『唯物史観の
解説』においては，その「九 唯物史観公式」で同所がまた「されば人
類の歴史の前史は此の社会組織を以って終とする訳である」４１）と訳され，
続く次節の「十 唯物史観要領記」では「故に資本制的社会形態と共に，
人類の歴史前記（ママ）が終結を告げるのである。」４２）とされているのである。
マルクスの「一般的結論」を「唯物史観の公式」と呼んで，全く同一
の原文を繰り返し掲げながら，その「公式」部の総括文というべき32の
訳，就中その枢要箇所の訳が，このように，「人類の歴史の前史」，「人
類社会の前史」，「人類の社会の前史」そしてまた「人類の歴史の前史」
あるいは「人類の歴史前記」４３）と変化し揺れているように見えるのは何
を意味しているのだろうか。
河上自身，『唯物史観研究』の前掲章中で「私は初めて此の公式に接
３８）河上１９１９c＝１９８２：３４３．
３９）河上１９２１＝１９８３：１４．
４０）同上：１５．
４１）河上１９２６a：２１．
４２）同上：２４．
４３）この「歴史前記」はおそらく「歴史前紀」の誤植と思われる。
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してから，既に十五六年の間，幾度か繰返して之を読みつゝ，次第に其
の解釈を変

え

て

来

た

」４４）と述べ，また河上に関する内在的かつ先駆的な
研究者たちが，自ら心底納得しうるものを求めてひたむきに考え抜こう
とする河上の思考過程の変

容

ぶりを敬愛をこめて「モタモタ」と形容し
ておられる４５）が，――そしてその思考過程の変貌についてわれわれも遅
ればせながら今後追跡したいし，その中であるいは河上自身が上述の変
化＝揺れの理由を論じた記述に出逢えるかもしれないが，それにまだ出
逢えていない現時点で暫定的に考えるに――この場合の揺

れ

は，解釈内
容そのものの根本的な変化や思考内容それ自体の揺れを示すものではお
そらくないのではあるまいか。むしろ河上の念頭には，先に見たセリグ
マンの翻訳『歴史之経済的説明 新史観』以来，「人類の歴史」を展望
する視界が確固として設定されており，ただ「前史」という表現に必ず
しも釈然としない印象が残りながらも，注記のように，社会変革が達成
されて以降にこそ「人類の真の歴史が始まる」のであって，それ以前の
歴史は，たとえ「人類の歴史」であることには間違いないとしても，な
お「真の」ものではなく，その「前置きに過」ぎぬもの，という解釈を
提示しているのであろう。
つまり「人類の歴史」を「真の歴史」段階と「前置きに過」ぎぬ段階
とに大きく二区分し，後者を「前史」と呼んでいるという理解を示しな
がら，しかもなお釈然としないものが残っていることが「人類の歴

史

の
前史」「人類の社

会

の前史」や「前史」「歴史前記」といった揺れとして
現れているのではあるまいか。
「第五節」の最終センテンスである32は，マルクスのいう「一般的結
論」あるいは「唯物史観の公式」の総括文であり，“die Vorgeschichte
４４）河上１９２１：１６．
４５）内田・杉原・山之内１９８２＝１９９２：１１９．
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der menschlichen Gesellschaft”はその枢要概念ないし総括概念である。
「一般的結論」あるいは「唯物史観の公式」の論述内容の全体は，そこ
に収束し集約され終結する。そうだとすれば，その総括文，就中，その
総括概念の内容理解如何が，「一般的結論」あるいは「唯物史観の公式」
全体の理解を逆に規定することにもなるように思われる。
４．邦訳の多様性と共通了解
日本における「一般的結論」あるいは「唯物史観の公式」の研究の初動
は，上述でその一端を瞥見したように，河上をひとつの中心軸とし推進
役として展開されていくことになるが，河上の学問的・人格的な影響力
の大きさもさることながら，主題そのものの性格からして，関連する研
究領域も広範囲に及び，経済学のみならず歴史学・政治学・哲学・社会
学・国家論・イデオロギー論等々，時代を下るにしたがって多様な分野
の研究者によって取り組まれていくようになる。しかも先にエンゲルス
の「書評」に色濃く示され現れていたように，その解釈は，各時代の社
会情勢や政治状況に対してどのような態度をとるか，あるいはその中で
どのような位置関係にあるか，それぞれのスタンスや考え方の如何と無
関係ではありえず，さらにそれが諸分野の研究の取り組み方や学問的な
接近法の異同あるいは適否判断とも関連し絡まり合うことになるとすれ
ば，内容の理解は複雑化し多様化し，解釈をめぐる論争は錯綜したもの
になりえよう。
翻訳とはひとつの解釈にほかならないとは，しばしば指摘されてきた
ことであり，おそらく真理といってよいことであろう。しかしそれは逆
に言えばまた，異なる解釈は異なる翻訳を要請するということでもあり
えよう。したがって文学書や哲学書において一つの原著に対し複数の邦
訳が出版されるのは珍しいことではなく，マルクスの著作や論考に関し
ても例外ではないであろう。だが本稿が見てきた『経済学批判』「序言」
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の邦訳の多さは，おそらくマルクスの著作類の中でも群を抜くものの一
つであって，そのことはその解釈の多様性のなによりの証左でもあると
いえるかもしれない。ここでは書籍として出版されたもののみに限定し，
それらを現在までに刊行された順に列挙してみると以下のようになる。
（同一の訳者による書籍については，出版社が変わり改訳・修正が施さ
れているとしても，本稿で注目している箇所に変化のない限り，幾つか
の特別の場合を除いて，原則として割愛した。なお原書および各邦訳書
の下に㋐～㋛として挙げてある数字は，後の表示で比較対照する語が当
該書で出て来るページである。）
Marx １８５９＝１９６１ Zur Kritik der Politischen Ökonomie. in MEW １３,
Dietz Verlag.
（㋐７ ㋑７ ㋒８ ㋓８ ㋔８ ㋕８ ㋖９ ㋗９ ㋘９ ㋙９ ㋚１０ ㋛１０）
ⓐ 佐野学・安倍浩訳１９２３『経済学批判』（マルクス全集 第１０）大
鐙閣。
（㋐１ ㋑１ ㋒３ ㋓３ ㋔３ ㋕４ ㋖６ ㋗６ ㋘６ ㋙６ ㋚６ ㋛８）
ⓑ 猪俣津南雄訳１９２６『経済学批判』（マルクス著作集 第１）新潮社。
（㋐５５ ㋑５５ ㋒５７ ㋓５７ ㋔５７ ㋕５７ ㋖５９ ㋗５９ ㋘５９ ㋙５９ ㋚５９ ㋛６０）
ⓒ 宮川実訳１９２６『経済学批判』叢文閣。
（㋐１ ㋑１ ㋒３ ㋓３ ㋔３ ㋕３ ㋖５ ㋗５―６ ㋘６ ㋙６ ㋚６ ㋛７）
ⓓ 安倍浩訳１９２８『経済学批判』（世界大思想全集 第３０）春秋社。
（㋐３ ㋑３９ ㋒４０ ㋓４０ ㋔４０ ㋕４０ ㋖４１ ㋗４１ ㋘４１ ㋙４１ ㋚４２ ㋛４３）
ⓔ 河上肇・宮川実共訳１９３１『政治経済学批判』改造社。
（㋐６９ ㋑６９ ㋒７１ ㋓７１ ㋔７１ ㋕７１ ㋖７３ ㋗７３ ㋘７３ ㋙７３ ㋚７４ ㋛７５）
ⓕ 大山岩雄訳１９３３『経済学批判 序文』（マルクス・エンゲルス二
巻選集：邦訳版１）ナウカ社。
（㋐３５５ ㋑３５５ ㋒３５６ ㋓３５６ ㋔３５６ ㋕３５６ ㋖３５８ ㋗３５８ ㋘３５８ ㋙３５８ ㋚３５８ ㋛３５９）
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ⓖ ［大山岩雄訳？］１９４７『経済学批判 序文』（ナウカ社版テキスト
全書；２２）ナウカ社。
（㋐３ ㋑３ ㋒５ ㋓５ ㋔５ ㋕５ ㋖６ ㋗６ ㋘６ ㋙６ ㋚６ ㋛７）
ⓗ 宮川実訳１９４８『経済学批判』研進社。
（㋐９ ㋑９ ㋒１１ ㋓１１ ㋔１１ ㋕１１ ㋖１２ ㋗１２ ㋘１２ ㋙１２ ㋚１３ ㋛１４）
ⓘ 菅間正朔訳１９４９『経済学批判』（古典経済学叢書）春秋社。
（㋐３ ㋑３ ㋒５ ㋓５ ㋔５ ㋕５―６ ㋖７ ㋗７ ㋘７ ㋙７ ㋚８ ㋛１０）
ⓙ 宇高基輔訳１９４９『経済学批判』（世界古典文庫；第１１５）日本評論社。
（㋐１９ ㋑１９ ㋒２１ ㋓２１ ㋔２１ ㋕２１ ㋖２２ ㋗２３ ㋘２３ ㋙２３ ㋚２３ ㋛２４）
ⓚ マルクス・エンゲルス選集刊行会編［訳者不記載］１９５１『経済学
批判』（マルクス・エンゲルス選集 補巻３）大月書店。
（㋐１ ㋑１ ㋒２ ㋓３ ㋔３ ㋕３ ㋖４ ㋗４ ㋘４ ㋙４ ㋚４ ㋛５）
ⓛ 宮川実訳１９５１『経済学批判』（青木文庫；第２０）青木書店。
（㋐１７ ㋑１７ ㋒１９ ㋓１９ ㋔１９ ㋕１９ ㋖２０ ㋗２０ ㋘２０ ㋙２１ ㋚２１ ㋛２２）
ⓜ 武田隆夫・遠藤湘吉・大内力・加藤俊彦共訳１９５６『経済学批判』
岩波文庫，岩波書店。
（㋐１１ ㋑１１ ㋒１２ ㋓１３ ㋔１３ ㋕１３ ㋖１４ ㋗１４ ㋘１４ ㋙１４―１５ ㋚１５ ㋛１６）
ⓝ 杉本俊朗訳１９６４『経済学批判』（『マルクス・エンゲルス全集 １３』）
大月書店。
（㋐５ ㋑５ ㋒６ ㋓６ ㋔６ ㋕６ ㋖７ ㋗７ ㋘７ ㋙７ ㋚７ ㋛８）
ⓞ 杉本俊朗訳１９６６『新訳 経済学批判』（国民文庫４）大月書店。
（㋐１３ ㋑１３ ㋒１５ ㋓１５ ㋔１５ ㋕１５ ㋖１６ ㋗１７ ㋘１７ ㋙１７ ㋚１７ ㋛１８）
ⓟ 岡崎次郎訳１９６７「経済学批判 序言」（『世界の大思想Ⅱ―４ マ
ルクス：経済学・哲学論集』）河出書房。
（㋐４７５ ㋑４７５ ㋒４７６ ㋓４７６ ㋔４７６ ㋕４７６ ㋖４７７ ㋗４７７ ㋘４７７ ㋙４７７ ㋚４７７ ㋛４７８）
ⓠ マルクス・エンゲルス８巻選集翻訳委員会［杉本俊朗校閲］１９７４
『経済学批判 序言』（『マルクス・エンゲルス８巻選集 第４巻』）
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大月書店。
（㋐３９ ㋑３９ ㋒４０ ㋓４０ ㋔４０ ㋕４０ ㋖４１ ㋗４１ ㋘４１ ㋙４１ ㋚４１ ㋛４２）
ⓡ 牧野紀之訳１９７５『経済学批判の序言 対訳』（鶏鳴双書：１３）鶏
鳴出版。
（㋐２１ ㋑２１ ㋒２５ ㋓２７ ㋔２７ ㋕２７ ㋖３３ ㋗３３ ㋘３３ ㋙３３ ㋚３３ ㋛３７）
ⓢ 宮川彰訳２００１『『経済学批判』への序言・序説』（科学的社会主義
の古典選書）新日本出版社。
（㋐１１ ㋑１１ ㋒１３ ㋓１３ ㋔１３ ㋕１４ ㋖１６ ㋗１６ ㋘１６ ㋙１６ ㋚１６ ㋛１７）
ⓣ 木前利秋訳２００５「経済学批判 序言」（『マルクス・コレクション
３』筑摩書房。
（㋐２５５ ㋑２５５ ㋒２５７ ㋓２５７ ㋔２５７ ㋕２５８ ㋖２５９ ㋗２６０ ㋘２６０ ㋙２６０ ㋚２６０ ㋛２６１）
以上の諸邦訳において，主要な諸概念がどのように訳され，先述の諸
分節それぞれの内容あるいは諸分節間の関連がどのように了解されてい
るのかなど，逐語的に突合検討し，一文ごとに相互対照していくことか
ら判明するものは少なくないであろうし，そこに翻訳＝解釈の多様性の
具体的な問題相も浮上してくることであろう。そうした全体的な検討と
総合的な対照が次の課題となることを確認しつつ，しかしここでは先ず
「一般的結論」あるいは「唯物史観の公式」において，それこそが重要
な主題の一つである筈の経済的社会構成の転態がどのようなものとして
想定され了解されているか，その模索のための緒となりそうな箇所を中
心に確認しておくこととしたい。
次表《『経済学批判』「序言」邦訳における諸概念の対照》の㋔～㋗が
上述来の「結論」あるいは「公式」の論述中（すなわち先の節で見た18～
32の諸センテンス）に現われるものであり，㋐～㋓はそれに先行する論
述中（すなわち同①～⑰の諸センテンス），㋘はそれ以降（すなわち同
33以降）の論述中に，それぞれ現われるものである。
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このように表示しておいた上で焦点をさらに絞り込み，㋙の中の
“menschliche Gesellschaft”の訳に注目したい。その訳語としては「人
類社会」と「人間社会」の２種類のみである（表に提出した２０種以外の
邦訳書においても全て同様である）。
前者が――先に見た河上を，訳語の上で直接継承すると同時に，内容
理解の上でも継承して――人類の歴史を，社会変革が達成されて以降に
始まる「人類の真の歴史」部分と，それ以前の現在までの「前置き」的
部分というように，時期的・段階的に区切ったものとして，つまり人類
史の時代的区分として理解しているであろうことは，例えば不破哲三氏
が，最終節――河上のいう「第五節」，不破氏の数え方では６番目の節
＝「第六のテーゼ」――を，「人類社会の過去，現在，未来」について
論じた「人類社会の時代史」４６）であるとされ，例の32を「人類社会の「前
史」が終わ」って「人類社会の「本史」が……始まる」ことを述べたも
のとされている４７）ことに明瞭に現れていよう。そのような了解は，生産
と所有の分離か結合かを基準として重視され，「近代市民社会」「資本制」
までを「人類の前史」，「社会主義社会」「コミュニスム社会」を「人類
の真の歴史」とされる平田清明教授４８）や，「人類社会の歴史」「人類の歴
史」を「人類の前史たる現在までの社会と本史たるべき将来社会と」に
「大づかみに二つにわけ」ることの重要性を強調される内田義彦教授４９）
など，学問的その他の立場の如何を問わず広く共有されているように思
われる。
後者の訳，すなわち“die menschliche Gesellschaft”を，河上以来の
「人類社会」ではなく「人間社会」と訳す場合も，しかし内容の了解そ
４６）不破２０１３：２６９．
４７）同前：２７２．
４８）平田１９６９：１０９．
４９）内田１９８９：１３８．
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れ自体は上述と全く同様である。例えば石渡貞雄教授は前掲の岩波文庫
版ⓜに依拠しながら，32センテンス中の当該概念について，「この社会
構成をもって人間社会の前史はおわりをつげる，となっているが，敵対
社会としての前史のあとにつづく，後史としての社会主義社会は，マル
クスによってほとんど解明されずに終った」として５０），人類史の時代区
分，「人間社会の歴史」の「前史」（＝前半部）と「後史」（＝後半部）
とへの時間的・時期的な区切りと解しておられる。
このように「人間社会」と訳すか「人類社会」と訳すかは，敢えて言
５０）石渡１９９７：７．
表１ 『経済学批判』「序言」
Text
㋐ System der
bu¨rgerlichen O¨konomie
㋑ moderne
bu¨rgerliche Gesellschaft
㋒
Ergebnis
㋓
”
bu¨rgerliche Gesellschaft“
㋔ Anatomie der
bu¨rgerlichen Gesellschaft
㋕ allgemeine
Resultat
ⓐ 資本家的経済の組織 近代資本家的社会 結論 「市民的社会」 市民的社会の解剖 一般的結論
ⓑ ブルジョア経済の組織 近代ブルジョア社会 結果 『ブルジョア社会』 ブルジョア社会の解剖 一般的結果
ⓒ 資本家的経済の組織 近代の資本家的社会 結論 「市民的社会」 市民的社会の解剖的研究 一般的結論
ⓓ ブルヂォア経済学の体系 近代ブルヂォア社会 結論 『ブルヂォア社会』 ブルヂォア社会の解剖 一般的結果
ⓔ ブルヂョア経済の体系 近代ブルヂョア社会 結論 『ブルヂョア社会』 ブルヂョア社会の解剖学的研究 一般的結論
ⓕ ブルジョア的経済体制 近代のブルジョア的社会 結論 『ブルジョア的社会』ブルジョア的社会の解剖 一般的結果
ⓖ ブルジョア的経済体制 近代のブルジョア的社会 結論 『ブルジョア的社会』ブルジョア的社会の解剖 一般的結果
ⓗ ブルヂョア経済の体系 近代ブルヂョア社会 結論 「ブルヂョア社会」 ブルヂョア社会の解剖学的研究 一般的結論
ⓘ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結論 「ブルジョア社会」 ブルジョア社会の解剖学 一般的結論
ⓙ ブルジョア経済の体系 近代ブルジョア社会 結果 「市民社会」 市民社会の解剖 一般的結論
ⓚ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結果 「市民社会」 市民社会の解剖 一般的結論
ⓛ ブルジョア経済の体系 近代ブルジョア社会 結論 「ブルジョア社会」 ブルジョア社会の解剖学的研究 一般的結論
ⓜ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結論 「ブルジョア社会」 ブルジョア社会の解剖 一般的結論
ⓝ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結果 「市民社会」 市民社会の解剖学 一般的結論
ⓞ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結果 「市民社会」 市民社会の解剖学 一般的結論
ⓟ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結果 「市民社会」 市民社会の解剖 一般的結論
ⓠ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結果 「市民社会」 市民社会の解剖学 一般的結論
ⓡ ブルジョア経済の体制 近代市民社会 結論 「市民社会」 市民社会の解剖 一般的結論
ⓢ ブルジョア経済の体制 近代ブルジョア社会 結果 「ブルジョア社会［市民社会］」ブルジョア社会の解剖 一般的結論
ⓣ ブルジョア経済の体制 近代市民社会 結論 「市民社会」 市民社会の解剖 一般的な結論
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えば語感的な問題にほかならず相互に代替可能なものであって，内容理
解の点では以上のように違いはないように思われる。そしてそのことは，
例えば卓越した研究者でありそれゆえにまた優れた翻訳者でもある杉本
俊朗教授が，原語は同一の“die menschliche Gesellschaft”について，
訳者を務められた前掲のⓝおよびⓞでは「人間社会」と訳し，それらの
訳文を使用したとことわりつつ校閲者を務められたⓠでは「人類社会」
と訳されていることに，端的に表現されているといえよう。
すなわちマルクスが「一般的結論」と呼び，またエンゲルス以来「唯
物史観の公式」と称されてきた論述は，それがきわめて重要であると考
えられたがゆえに，日本でも熱心に研究・議論が重ねられ，さまざまに
邦訳における諸概念の対照
㋖ modern bu¨rgerliche
Preduktionsweisen
㋗ bu¨rgerlichen
Produktionsverha¨ltnisse
㋘ im Scho ßder
bu¨rgerlichen Gesellschatf
㋙ Vorgeschichte der
menschlichen Gesellschaft
㋚
Resultat
㋛ Beobachtung der
bu¨rgerlichen Gesellschaft
現代の資本家的生産方法 資本家的生産関係 資本家的社会の母胎内 人類社会の歴史前紀 結果 資本家的社会の観察
近世ブルジョア的の生産諸方法 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア社会の観察
近代資本家的の、生産方法 資本家的の生産方法 資本家的社会の母胎内 人類社会の前史 結果 市民社会の観察
近代的ブルヂォア的生産方法 ブルヂォア的生産関係 ブルヂォア社会の母胎内 人類社会の前史 結論 ブルヂォア社会の観察
近代ブルヂョア的の・生産の仕方 ブルヂョア的生産諸関係 ブルヂョア社会の母胎内 人類社会の前史 結果 ブルヂョア社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産関係 ブルジョア的社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア的社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア的社会の観察
近代ブルヂョア的の・生産様式 ブルヂョア的生産諸関係 ブルヂョア社会の母胎内 人類社会の前史 結果 ブルヂョア社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人類社会の前史 結論 ブルジョア社会の考察
近代ブルジョア的な、生産諸様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア社会の観察
近代ブルジョア的生産諸様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア社会の観察
近代ブルジョア的の・生産様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の母胎内 人類社会の前史 結果 ブルジョア社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結論 ブルジョア社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産諸関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結果 ブルジョア社会の観察
近代ブルジョア的生産様式 ブルジョア的生産関係 ブルジョア社会の胎内 人間社会の前史 結論 ブルジョア社会の観察
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理解・解釈が試みられ，またそのゆえに多様な翻訳書が刊行され続けて
きた。しかしその論述を締め括る結語たるべき最終センテンス32の枢要
概念ないし総括概念“die menschliche Gesellschaft”については，「人
類社会」と「人間社会」との二様に訳されてはいるものの，その総括文
の内容理解においては，「人類社会」ないし「人間社会」の歴史を展望
しながら――その社会の歴史をいわば遠過去，近過去，現在，近未来，
遠未来……と見渡しながら――，「社会革命」を機にそれ（その社会の
歴史そのもの）を「前史」と「後史」，あるいは「前史」と「本史」，あ
るいは「前史」と「真の歴史」というように二分し，その歴史的な時間
の流れを区切るものと捉えている点では一致している。他の諸所の理
解・解釈においては多様であろうところの数多の邦訳書も，結語＝最終
センテンスのこの箇所がこのような歴史の流れの時期的二区分について
述べたものであると了解している点では共通しているように思われるの
である。
しかし「一般的結論」の論述を締め括るこのセンテンスは，果たして
そのようなことを述べたものなのであろうか。この結語に関して，一世
紀近くにわたり学問的立場の違いを超えて多様な分野の研究者によって
広く共有され定着してきたように見える上述のような訳と内容了解は，
果たして妥当なのであろうか。
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＊『経済学批判』「序言」の邦訳については，底本とされた原著に関する書誌記載がないも
のもある。その場合は，その訳書の末尾右肩に＊を付して，便宜上，それに先行する近い
時期に刊行された原著のあとに掲載している。
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